









































estreich, 1923:467 ﹈ と特徴付けている︒本稿では︑ジンメル








345ff. ﹈ ︑ それには常に相対主義や懐疑主義の影が付き纏っていた︒ いや︑






isler, 1899: 645f. ﹈ ） ︒ましてアプリ











ジンメルの思想にかなりの影響を与えた哲学者に実在論的新カント主義の首領Ａ・リールがいる︒彼は︑カントのアプリオリ原理の主張根拠と適用範囲は数学と自然科学に限定されている いうＨ・コーエンのカント解釈を受けて︑アプリオリ原理の根拠と適用範囲を べての経験科学の前提条件に拡張しよう する ﹇
cf.K
öhnke, 1993: 353f. ﹈ ︒ ジンメルはリ



















学から民族心理学までに及ぶ）心理学や進化論などが様々な観点から認識能力・メカニズムそのものに関する個別科学的認識を大量生産し始めていた︒ジン ルのアプリオリ論 は︑こうした動向への哲学の側からの反応という意味がある︒ 個別科学の諸成果を積極的に摂取しながら （あるいは少なくともそれ と齟齬をきたさないようにしながら） ︑
個別科学


















や純粋悟性概念のような︑すべての認識素材に適用され︑起源的にも個別的経験に由来することの 普遍的形式から︑特定の素材に み適用され︑経験的 獲得されうる特殊的形式に至るまで多種多様なアプリオリ形式が成立し︑かつ︑その間には多くの段階や漸次的移行︑ 々な中間・混合形式が存在するということになるのである ﹇
G
SG















察は多々あるものの︑包括的で体系的な分析は見られない︒しかし︑まさにこの点にジンメル的アプリオリ思考の利便性︑効用性︑機能性があるとも言える︒例えば︑個別 な経験的認識において それが真である限り︑個別的認識主体は︿意識一般﹀の個別的存在・実現形式と化し︑アプリオリ概念・命題がこの個別的認識の普遍性 必然性︑客観性 普遍妥当性を保証する働きを担うと が （
新）カント主義的な思考の





　（自然）科学史家の中には︑ニュートン力学の成立をもって完成する十六 │ 十七世紀の一連の科学的な動きを﹁第一次科学革命﹂ ︑そして十九世
紀
 │ 二十世紀前半 それを﹁第二次科学革命﹂と呼ぶ向きがある﹇我孫
子︑





ジンメル初期の認識論的関心というと︑ （形式）社会学を独自の科学分野として確定する問題や歴史（哲）学における理解・解釈の問題 どに限定されがちであるが︑彼の認識論の射程はそれより遥かに広く深 と言える︒カントが﹁第一次科学革命﹂の包括的で体系的な ・科学理論を提示したのだとすれば︑ジ
ンメルは密かに︑ ﹁第二次科学革命﹂の一翼













ここでは︑ジンメルがアプリオリ思考を社会学の認識論的基礎づけに応用する とによりアプリオリ思考にどのような修正が加えられたのか︑また逆にどのよう 科 概念・構想が得られた かという論点を検討てみる︒　
カ
ント的構成主義では︑認識行為とは︑所与の感覚的素材をアプリオ












 2:116 ﹈ であっても一向に構わず︑このことは︿形






















い︒歴史学を除けば︑これらの分野はすべて﹁第二次科学革命﹂の申し子であり︑そこに 多様な科学分野や認識領域の知的成果が相互に触発し協働し浸透し合うというこ 知的革命の特徴が示唆さ からである︒ジンメルの社会 は︑こ 知的趨勢と成果を集約した最先端として構想されたのである︒確認しておきた は そこには当時としてはきわめて斬新な科学概念・構想が存在することである︒ な ち︑（
1） 科
学の特定分野が既存の対象自身の性質によって決定されるのでは











︑ ︿横断﹀ ︑ ︿融合﹀ ︑ ︿形式﹀と











 11:61 ﹈ は諸個人の日常的な社会過程・関係
における心的相互作用のアプリオリな前提を分析する︒ ﹁社会はいかにして可能か﹂ ﹇
ibid.:42 ﹈ というかの有名な問いは︑ （その正否は別として）

























 5: 239f. ﹈ としてのアプリオリと





 9:23 ﹈ に過ぎない






し︑ジンメルが強調する二 の視点に触れておく︒第一は︑コーエン＝リールの影響が容易に読み取れ 視点で ﹇
cf.K
öhnke, 1993: 356ff. ﹈ ︑ カン

































., 5: 235ff., 376ff.; 6: 406ff.; 9: 54ff. ﹈ を取り上げる︒ジン
メルの立てる問いは︑経験 確実性・信頼性と修正可能性︑すなわち認識の発展可能性とがどのように両立す のかというものである︒ジンメルの答は︑まだ経験では い主観的な知覚判断と︑普遍妥当的だがもはや経験ではないアプリオリな命題との間には無数 段階の経験判断が存在し︑この両極 途上にある経験判断が両極を分有しているからだとうものである︒われわれの関心は︑この解答 成否ではなく︑そ 中で見出される︑悟性カテゴリー作動 決定権は感覚的素材にあ と うジンメルの解釈である︒すなわち ﹁
どの悟性カテゴリーが作動すべきか︑





その普遍妥当性を保証するとされるアプリオリ 形式も︑具体的にどれがどの程度働く か︑その作動・調整は感覚的印象 質量に左右されと言うのである︒カントが読めば悶絶しそうなアプリオ の相対化り︑感覚的素材とアプリオリ形式 相互作用 認識要素の相互嵌入というアイデアの徹底 ﹁
︙︙そしてその ﹇人間精神の﹈ 様々な
︿能力﹀







, 5: 157f. ﹈
　
アプリオリの相対化といえばしかし︑アプリオリは論理的に み導か
れるものであって︑その心理的・歴史 起源は問わないという超越論の禁を犯し︑あえてそれを問うという発生 ・歴史的相対化が最重要であろう︒実は 民族心理学的進化論の視点からアプリオリを人類の認識史の産物として考察するのは︑一八七〇年代哲学界のちょっとし 流行であり︑後に歴史主義的・心理主義 相対主義を目の敵にするこ にる新カ
ン
ト派の大御所たちもこの時期には盛んにアプリオリの発生史
的・心理学的相対化 興じ いたようである ﹇
cf.K
öhnke, 1993: 356ff. ﹈ ︒
七○年代末にアカデミズムの世界に足を踏み入 哲学に移る前にシュタインタールとラツァルスの講義 受講していた若きジンメル アプリオリの民族進化論的相対化のアイデアに魅了された 自然の成り行きであった︒し
かし︑彼が成熟した科学者︑著述家として活躍する頃には︑










, 6:113 ﹈ アプリオリの ﹁経験への発生史的還元﹂



































ndelband, 1921: 99ff. ﹈ には︑もちろんいくつかの疑点が呈されて








, 6: 113; 9: 
22ff., 35ff. ﹈ ︒ 経験一般に対して普遍妥当的なアプリオリ一般が存在しな
ければならないこ は哲学的＝演繹的に確実な結論として導き出せる︒しかし︑第一に︑この論理的導出は経験自体が絶対確実であるということを所与の前提条件にしている︑第二に︑具体的にど 規範・形式がその普遍妥当的なアプリオリな か この演繹法によって確実に特定すことはできない︒そしてこの後に︑先ほど ﹃貨幣の哲学﹄からの引用箇所﹁
したがって︙︙﹂が続くのである︒その中で表明されているのは︑











Schnädelbach, 1983:89 ﹈ に相対主義の観点から対





義も乗り越えたと触れ込むが︑それにもかか らず多分に懐疑主義や相対主 を誘発してしまうきらい ある︒まず︑カントの超越論が懐疑主義の息の根 止めている ジンメル 評価する点について︑二つだけ検討してみる︒第一は︑近代懐疑論を生み出す思想的 盤の一つはデカルト以来の主客二元論だが カントの超越論はこ 主客二世界論を克服しているとジンメルが解釈している点である ﹇
G
SG
, 9: 72ff. ﹈ ︒自我︑自己










, 5: 151ff.; 




, 5:154 ﹈ 外界の実在への懐疑は消滅しないが︑カントは︑アプリオ
リ形式によって秩序づけられた感性的表象が現実そのものなのであ ︑その外部にその実在を推論しなければならないような現実世界があるわけではないとすることで懐疑主義の基盤を崩して るのだ︑とジンメルは解説する︒しかし︑ジンメル自身も後に認めるように︑カント 現象主義では︑認識＝現象 転化された実在はあくま も現象＝﹁認識内部の実在﹂ ﹇
G
SG






要するに︑カント 外界や物自体の実在云々を問わない︑し がってその可知不可知もそもそも問題にし いう態度に徹するのである︒そしてそうした問題をエポケーしても（あるいはエポケーすること ）確実で信頼 できる経験的認識が可能であ ことを示す が超越論の趣意だというのである︒ ︿
そんな確かな答など分かるはずのない問題にかかず




















領域の第一原理を基礎づけるためには︑この領域そのも を越え︑恐らくは実践的領域に︑あるいは生物学的領域 あるいはまた宗教 領域に向かわなければならないだろう こ を排除し カントと同じように
ジンメル認識論におけるアプリオリ主義とラディカル相対主義（その一）
99

































































































102; 2: 65ff.; 5: 130ff.; 6: 102f. ﹈ ︒一言で言えば︑行動を導くのは認識内
ジンメル認識論におけるアプリオリ主義とラディカル相対主義（その一）
101
容それ自体ではなく︑人間の有機的生体の中で他の様々な要素と相互作用して︑この認識内容を生み出す（神経 理学的な無意識的過程も含めた）認識過程全体なのだと言う考えである︒これによれば︑意識された認識内容はこの認識過程全体の有機的な一要素︑しかし二次的で随伴的な要素に過ぎないことになる︒しかも 一定 認識過程が総体として一定の行為を始動・誘導する一方︑一定 意識 認識内容を付随 に生じさせるわけであるから︑行為様式と認識内容との には連続関数的な対応関係は存在しないのである︒ にはいわゆる創発性あるいはスーパーヴィーニエンスが支配してい である︒それで 内容の ターンは︑一定の認識過程全体を介して︑一定の行為パターンと一定の相関関係を示すことになる︒そして の 定の行為様式が環境との相互作用として基本的に順機能的であれば 問題の認識内容 パターンもこの行為様式の順機能性のある種の関数︑指標と 機能しうると言えることになる︒　
さ
て︑進化論的プラグマティズムによる認識全体の基礎づけについて












indelband, 1921: 99f.; H
usserl, 
1975: 122ff. ﹈ ︒ 認識を個別科学的・帰納的に認識し正当化するためには︑








































いうが︑ 実際に展開されているのは経済学的内容のも ではないのかという︑ 経済学者の側から出された疑点などにも関連してくる
﹇
cf. Schm
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